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ングなどの屋外レクリエーションを提供するような正の側面（Erfurt-Cooper & Cooper, 
2009）を持つ一方で、深刻な自然災害をもたらすような負の側面も持つ（Sigurdsson, 
















な影響を及ぼすかについて検証しているが（Matyas, Srinivasan, Cahyanto, Thapa, 
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なお、第 1 章の流れは以下の通りとなっている（図 1-1）。 
 









（Traveler）」は「異なる 2 つの国の間や、国内の 2 つの異なる場所の間を移動する人で
ある」（Ritchie & Goeldner, 1994）という定義がなされており、この中には居住目的など 2
地点を移動し、長期間到着地に留まる人も含まれる。また、「訪問客（Visitor）」は「自分
の居住地以外の場所に対して、12 カ月を超えない期間旅行し、その目的が、訪問地で報
酬を受け取る活動に従事するものではないこと」（Lickorish & Jenkins, 1997）と定義され
ており、その中に「少なくとも一晩以上 1 年未満訪問した国（場所）ですごす訪問客
（Visitor）」である「観光者（Tourist）」と「宿泊をしない日帰り訪問客（Excursionist）」






















事象（e.g., Renn, Burns, Kasperson, Kasperson & Slovic, 1992）、「リスク情報」はマスメディ
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山観光」）が多くの国で注目を集めているといわれている（Hansell & Oppenheimer, 2004）。
それは、噴火という火山特有の活動のおかげで、火山地域では、訪れる人々にスキーや
ハイキング、温泉などの屋外レクリエーション活動を提供できるためである（Erfurt-
Cooper & Cooper, 2009）。その他、訪れる人々を魅了する美しい火山景観や噴火活動など、
火山が人々にもたらす恩恵は多岐にわたる。世界有数の火山大国といわれている我が国
には、現在 111 もの活火山が点在しており、その数は世界全体の約 7％に相当するとい





















































































の社会的増幅理論（Social Amplification of Risk Framework：SARF）」の枠組みである。リ
スクの社会的増幅（Social Amplification of Risk）とは「一般大衆のリスク認知が専門家の
評価以上に増幅して社会的増幅を及ぼす」ことを指す（大槻, 2011；中谷内, 2012）。そし
て、SARF は、Kasperson et al.（1998）の提唱した、リスクの社会的増幅のプロセスを描
写した概念的枠組みであり（大槻, 2011；中谷内, 2012）、リスク認知やリスクコミュニケ
ーションに関する先行研究の知見を統合させた唯一のフレームワークとされる
（Kasperson et al. 2003；Pidgeon & Henwood, 2010）。また、風評被害に関する心理的メカ
ニズムの分析アプローチの 1 つともいわれている（関谷, 2016）。SARF には、リスク経
験、情報チャネル、増幅メカニズム、スティグマという 4 つの概念が内包されている。














の主要因であると考えられている（Kasperson & Kasperson, 1996:97）。 
また、間接的なリスク経験による増幅には、リスク情報の流出量、専門家同士の論争
（どのくらい論争が起きているか）、脚色、言外の意（リスクに象徴的な言外の意味が含
まれているかどうか）の、4 つの情報特性が重要であるとしている（Kasperson et al. 1988: 










































トワークによるものの 2 つに大別し、リスク増幅の要因の 1 つである間接経験のほとん





隣人、仕事、仲間などとの間の対人的な情報チャネルである（Kasperson et al. 1987:88）。














リスクの社会的増幅は 3 つの段階で発生すると考えられている（Kasperson et al. 1987: 


























怖心といった人々の感情に基づいて形成される（Kunreuther & Slovic, 2001）ため、しば
しば正当な理由がなく、烙印を押された側からすれば不条理に感じる場合が多い
（Kasperson et al. 2003: 27）。 
近年、社会が成熟してリスクの多様化が進み、スティグマの概念は新しい科学技術や
未知の危険などと関係の深い場所や環境、製品などにも用いられるようになった























































ク課題を解決する包括的理論構築への道標となる概念的枠組み」（Kasperson et al. 1988: 






Rickard, McComas, Clarke, Stedman & Decker, 2013）。様々な要因がリスクの社会的増幅に













































過程理論（Dual-process Model：DPM）」（e.g., Chaiken & Maheswaran, 1994；Chaiken & Trope, 
1999；Epstein, 1994；Sloman, 1996；Stanovich & West, 2002）である。DPM は、人の思考
システムは 2 種類存在すると仮定し、両者の特徴や関連の説明を試みる理論であり、DPM
の適用は近年のリスク認知研究において関心を集めている（Loewenstein, Hsee, Weber & 
Welch, 2001；Loewenstein & Lerner, 2003；Slovic & Peters, 2006；Lerner, Li, Valdesolo & Kassam, 
2015；中谷内, 2009）。リスク認知の文脈において重要となる 2 種類の思考システムの特
徴を示すと、以下のようになる（Slovic, 2007；Slovic, Finucane, Peters & MacGregor, 2004）。 
 










上記 2 種類のシステムに関して、分析的、論理的な Cognitive System には、Affective 
System が直観的、感情的に下してしまった判断をモニターし、必要に応じて調整する機
能があるとされる（中谷内, 2009；Evans, 2003；Evans, 2008）。また、Shim & You（2015）
は、ハザードが起こる可能性などの認知的な反応が、恐怖や不安といった感情的な反応
を誘発する可能性を指摘しており、「Cognitive System → Affective System」の関係を示唆
している。そのほか、リスク認知の研究の分野では、DPM に基づきリスク認知を認知的
なリスク認知の評価（「Cognitive Risk Perception」）と感情的なリスク認知の評価
（「Affective Risk Perception」に分けて理解する研究が多くあり（e.g., Altarawneh, Mackee 
& Gajendran, 2018；Ejeta, Ardalan, Paton & Yaseri, 2018；Becken, Jin, Zhang & Gao, 2017；
van der Lindenn, 2014；Villeagas et al. 2013；Mcnally & Titchener, 2012；Terpstra, 2011）、本
研究でも対象とする自然災害のリスクの文脈においては、認知的なリスク認知の評価が
感情的リスク認知の評価に影響を及ぼす結果が報告されている（Altarawneh et al. 2018；
Becken et al. 2017；Shim & You, 2015）。 
Schulze & Wansink（2012）は、DPM を用いることでスティグマの形成とそれが人の意
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思決定に関する検討を行っている。その中で彼らは、Cognitive System と Affective System
の 2 つの意思決定モードの内、Affective System による感情的意思決定モードがスティグ
マの本質であると述べており、これを踏まえて工藤・中谷内（2014）は、DPM における
Affective System の働きが人々の回避行動の主たる原因であることを主張している。また、
工藤・中谷内（2014）の採用したモデルは、Cognitive System と Affective System の 2 つ
の意思決定モードが同時に存在すると仮定したモデルであるが、本研究のような潜在的
訪問客の訪問回避に関しても、これら両方の意思決定モードが関与している可能性が考















































が必要な範囲」と防災機関や住民等の「とるべき防災対応」を 5 段階（レベル 1：活火山
であることに留意、2：火口周辺規制、3：入山規制、4：避難準備、5：避難）に区分して















災害の定義に立ち返ると、Bell, Greene, Fisher & Baum（2001）は、自然災害について
「地域社会（community）を混乱させるような自然的驚異によって引き起こされる事象」









神・淡路大震災という災害を発生させ 6400 名以上の人命を奪った一方で、平成 15 年




































Kasperson et al.（2003）は、「社会的な増幅装置（Social Station）」において、オピニオン































































Paratelic は活動中心の遊戯モードのことを指し、また、Telic は Serious、Paratelic は Playful
と言い換えることが可能である。具体的な例として、Apter（1992）は、「檻の中の虎」現



















































る（図 1-3 を参照）。つまり、本研究は SARF のうちの一部（ステージⅠの、リスク情報
の伝達とそれによるリスク増幅・減衰の段階）に着目し、その段階におけるリスク認知
の構成要素の理解（Cognitive System と Affective System）の為に DPM を援用し、Affecitve 
System の構成要素の理解（potitive と nagetive）と情報介入が訪問回避を引き起こす心理
的構造（潜在的訪問客の火山観光地訪問回避モデル）に与える影響の理解の為に反転理

























& Graefe（1998a）と Sönmez & Graefe（1998b）の研究が挙げられる。まず、Sönmez & Graefe
（1998a）は、アメリカの大学生 500 名を対象に、世界 10 地域に関するリスク認知や過
去の旅行経験、安心感が訪問意向・訪問回避意向に与える影響について検討している。
彼らは調査の中で、各地域に関する 10 種類のリスク認知（「Equipment / functional risk」、
「Financial risk」、「Health risk」、「Physical risk」、「Political instability risk」、「Psychological 















ーションイメージの知見の統合を試みた研究が多く見られる（Lepp et al. 2011；Chew & 
Jahari, 2014；Becken et al. 2017；Khan, Chelliah & Ahmed, 2017；Promsivapallop & Kannaovakun, 
2017；Peng & Xiao, 2018）。例えば、Chew & Jahari（2014）は、訪日後のマレーシア人 255
名を対象に、東日本大震災後のリスク認知（「Physical Risk」、「Socio-psychological Risk」、
「Financial Risk」）がデスティネーションイメージ（「Cognitive image」、「Affective image」）
を介して再訪意向に及ぼす影響について共分散構造分析を用いて検証し、訪問意向に対
して、「Physical Risk」は直接的な負の影響、「Socio-psychological Risk」と「Financial Risk」
は、2 種類のデスティネーションイメージを介して間接的な負の影響を与えることが確
認されている。同様に Khan et al.（2017）も、共分散構造分析を用いて、マレーシアの大
学生 370 名を対象とし、インド旅行に関するリスク認知がデスティネーションイメージ
を介して訪問意向に及ぼす影響を検証している。彼らの調査では、Chew & Jahari（2014）
で扱った 3 種類のリスクに、「Performance Risk」と「Time Risk」を加えた計 5 種類のリ
スクを対象としており、訪問意向に及ぼす影響に関しては、「Physical Risk」と「Time Risk」
の、「Cognitive image」を介した間接的な負の影響、「Performance Risk」の「Affective image」
を介した負の影響が確認されている。また、Becken et al. (2017) は、中国の都市スモッグ
に焦点を当てており、アメリカ人 300 名とオーストラリア人 300 名を被験者とし、認知
的リスク認知（「Risk perception」）、感情的リスク認知（「Feelings Toward Air Quality」）、デ
スティネーションイメージ（「Cognitive image」、「Cognitive Infrastructure」、「Affective image」）
が訪問意向に及ぼす影響について共分散構造分析を用いて検証している。そして、訪問
意向に対する「Risk perception」による「Affective image」を介した間接的な負の影響、





い。また、SARF 及び DPM は、先述した議論を鑑みると、潜在的訪問客の訪問回避を説
明する上で有効な理論であると考えられるが、それにも関わらず、これらを援用させた











大槻（2011）は、代表的な SARF 研究を、「SARF そのものに関する実証研究」と「SARF
を他のテーマに援用・適用させている研究」（Jonge, Frewer & Trijp, 2004；伊藤, 2007；西




の全体プロセスを検証しようとする研究」（Renn et al. 1992；Burns, Slovic, Kasperson, 
Kasperson, Renn & Emani,1993；Breakwell & Barnett, 2003）と「部分的プロセスに焦点を







が増加傾向にある（e.g., Comrie, Burns, Coulson, Quigley & Quigley, 2019；Rossmann, Meyer 
& Schulz, 2018；Wriz, Xenos, Brossard, Scheufele, Chung & Massarani, 2018；Chong & Choy, 
2018；Strekalova & Krieger, 2017；Fellenor, Barnett, Potter, Urquhart, Mumford & Quine, 2017；
Chung & Yun, 2013）。その背景としては、SNS などのソーシャルメディアの普及が強く影
響していると考えられる。例えば、Wriz et al.（2018）は、ジカウイルス感染のリスク事
象に対して、Twitter と Facebook という 2 つの「社会的な増幅装置（Social Station）」が、
人々のリスクの社会的増幅にどの程度影響を与えているかを検討している。具体的には、
彼らは、Twitter と Facebook の投稿されたデータに対して、センチメント分析（2）と呼ば
れる手法を用いることでネガティブな感情を推定し、リスク増幅の程度を比較している。






SARF の適用に関しては、流行病（Busby & Duckett, 2012；Rickard et al. 2013；Strekalova, 
2017；Ng, Yang & Vishwanath, 2017）や癌（Strekalova & Krieger, 2017）などの健康に関す
るリスク事象（Wardman, & Lofstedt, 2018；Clahsen, van Kamp, Hakkert, Vermeire & Piersma, 





象としたその他の先行研究：Shakeela & Becken, 2014；Dessai, Adger, Hulme, Turnpenny, 
Kohler & Warren, 2004, Renn, 2011；Poumadere, Mays, Le Mer & Blong, 2005）。また、Brenkert-
Smith, Dickinson, Champ & Flores（2012）は、森林火災に関するリスク事象に SARF を適
用させることで、周辺住民の森林火災に対するリスク認知の概念的モデルの開発を試み
ている。その他の適用に関しては、BSE（狂牛病）問題を対象とした Boyd & Jardine（2011）
や、群衆事故を対象とした Zhou, Wang & Zhang（2017）、水の再利用に関するリスク事象











において適用や発展がなされてきた（Kahneman, 2011；Smith & DeCoster, 2000）。またリ
スク認知研究においても、Loewenstein et al.（2001）が“Risk-as-feeling”の枠組みを提唱
し、リスク認知における感情の重要性を指摘して以降、DPM の適用は注目を集めており
（Loewenstein et al. 2001；Loewenstein & Lerner, 2003；Slovic & Peters, 2006；Lerner et al. 
2015；中谷内, 2009）、リスク認知の文脈における DPM 研究は増加傾向にある。さらにリ
スク認知に関する DPM 研究に限定しても、その適用対象は様々である。例えば、Wu, Qi, 






大震災の福島原発事故を対象とした Ryu & Kim（2014）や Zhu, Wei & Zhao（2016）の研










System の変数と Cognitive System の変数に振り分けることでモデルの構築を行ってい
る。なお、このモデルは、同様の事例後の水産物に対する購買行動にも援用されている
（法理・牧野・堀井, 2017）。そして、どちらの研究においても、Affective System と Cognitive 




評価（「Cognitive Risk Perception」）と感情的なリスク認知の評価（「Affective Risk 
Perception」）の 2 種類に分類し、その間の関係性や、行動意図（「Behavioral Intention」）
などの要因に与える影響を検討する研究が見られる。これらの研究は、さらに、「2 種類
のリスク認知の影響について検証した研究」（Altarawneh et al. 2018；Ejeta et al. 2018；
Becken et al. 2017；van der Lindenn, 2014；Villeagas et al. 2013；Mcnally & Titchener, 2012；
Terpstra, 2011）と、「感情の影響に限定して検証した研究」（Moyer & Song, 2017；Seo, 
Almanza, Miao & Behnke, 2015；Nakayachi, 2013；Xie , Wang, Zhang, Li & Yu, 2011；Keller, 





た研究では、モデル構築を行ったものが多く見られる。例えば Altarawneh et al.（2018）
は、人々の洪水に対する保護行動（「情報探索（Information Seeking）」、「リスク低減行動
（Risk Reduction Action）」、「予防行動（Prevention Behavior）」などを含む）に着目し、リ
スク認知に関する認知的評価（「Cognitive System」）及び感情的評価（「Negative Affects」、
「Positive Affects」）が保護行動意向に与える影響を共分散構造分析により検証しており、











「Affective image」を介した間接的な負の影響、「Feeling air quality」の直接的な負の影響、
及び 3 種類のデスティネーションイメージを介した間接的な負の影響が確認されている。
また、ハリケーンリスクにおける「Cognitive Risk Perception」及び「Affective Risk Perception」
のスケール開発を試みた Trumbo, Peek, Meyer, Marlatt, Gruntfest, McNoldy & Schubert（2016）
の研究もある。 

























































































































する。プロテクティブフレームに関する研究は、スポーツ（Kerr, 2007；Houge Mackenzie 
& Kerr, 2012, 2014；Kerr & Houge Mackenzie, 2012, 2014, 2018；Houge Mackenzie et al. 2011）























































































画」と呼ばれる実験計画法を用いた研究も確認されている（e.g., Weiler, Moyle, Wolf, de 
Bie & Torland, 2017）。 
被験者内計画を用いた観光研究では、スライド実験を行った実験室環境での研究が多
く見られる（表 2-1 を参照）。例えば、Ogawa, Naoi & Iijima（2017）は、観光景観画像に
写りこんでいる人の有無に着目し、46 名の被験者を大学の教室に集め、18 枚の観光景観
画像（9【観光スポットの数】×2【画像に写りこむ人の有無】）をスライドに 1 枚ずつ投
影し、それらの評定を行わせている。また、Araya, Naoi & Iijima（2017）も、Ogawa et al.
（2017）と同様、実験室環境でスライド実験を行い、場所に存在する人の特性（国籍）








る（表 2-2 を参照）。例えば Byun & Jang（2015）は、被験者 195 名に対して Web アン
ケート調査を行っており、その中で被検者に、観光 Web サイトの広告を検索して旅行を
計画していることを想定させ、4 種類の広告の内からランダムに割り当てられた 1 種類
の広告について評価させている。Adenekan（2016）も同様に、4 種類の Web サイトか










表 2-1 被験者内計画による研究 
被験者数（名） 評価刺激数（条件）
MacKay & Fesenmaier (1997) 65 119
村川・西名・安野・金尾 (1997) 46 30
MacKay & Fesenmaier (2000) 10 9
Naoi & Iijima (2004) 51 26
Naoi, Airey & Iijima (2009) 44 30
吉原・西名・田中・宮地 (2011) 116 40
吉原・西名・田中・宮地・向井 (2012) 127 40
Yang, Jiaxun & Yingkang (2012) 114 10
Cheng & Kuo (2015) 386 20
Araya, Naoi & Iijima (2016) 63 18











数 X を動かす最中に、まったく別の変数 Z（剰余変数）が動いてしまった場合、剰余変
数 Z が独立変数 X と“交錯”していたことになり、そうなると、従属変数 Y が動いたと















Byun & Jang (2015) 195 4
Adenekan (2016) 340 4
Tanford & Montgomery (2015) 308 3
Book, Tanford & Chen (2016) 409 2
Walters, Sparks & Herington (2007) 180 9
Lee, Gretzel & Law (2010) 128 6
Choi, Hickerson & Kerstetter (2018) 317 12
Lee & Gretzal (2012) 239 8
Jun & Vogt (2013) 245 8
Kim & Youn (2017) 236 8
Liu-Lastres, Schroeder & Pennington-Gray (2018) 240 4
※ 被験者は無作為に1条件に割り当てられた。



































どのデモグラフィック要因（e.g., Flynn, Slovic & Mertz, 1994；Lepp & Gibson, 2003；Gibson 
& Yiannakis, 2002；Schroeder, Pennington-Gray, Kaplanidou & Zhan, 2013；Matyas et al. 2011；
上市・楠見, 2006）、国籍（e.g., Englander, Farago, Slovic & Fischhoff, 1986；Seabra, Dolnicar, 
Abrantes & Kastenholz, 2013; Kozak, Crotts & Law, 2007、知識（e.g., Altarawneh et al. 2018；
 36 
 










また、過去の経験に関しては、訪問経験（e.g., Sönmez & Graefe, 1998a；Sönmez & Graefe, 
1998ab；Lepp & Gibson, 2003；Floyd et al. 2004）と自然災害経験（e.g., Ejeta et al. 2018；
Raphael, 1986；Vastfjall, Peters & Slovic, 2008；Altarawneh et al. 2018；Matyas et al. 2011；




を高める傾向が指摘されており、それを示唆する研究も見られるが（e.g., Vastfjall et al. 
2008；Altarawneh et al. 2018）、その一方で災害経験がリスク認知を弱めるという結果を報




























「リスクの社会的増幅理論（Social Amplification Risk Framework：SARF）」、「二重過程理
論（Dual-process Model：DPM）」及び「反転理論（Reversal Theory）」の 3 つの理論的視
点に基づきフレームワークを構築している。 
調査設計に関しては、無作為配分をベースとした被検者間計画（「性別」と「年齢」の
















































という考え方が見られること（Loewenstein et al. 2001；Slovic & Peters, 2006）、また、DPM
を用いた研究において、Cognitive System の要因が購入意図に負の影響を及ぼす結果（Wu 
et al. 2017；工藤・中谷内, 2014；法理ら, 2017）が報告されていることや、自然災害リス
クの文脈において、認知的リスク認知が避難行動意向や保護行動意向に正の影響を及ぼ
す結果（Terpstra, 2011；Altarawneh et al. 2018）が報告されていることに基づく仮説であ
る。 
H2a は、リスク認知研究において、「感情的リスク認知は人の意思決定に影響を及ぼす」
という考え方が見られること（Loewenstein et al. 2001；Slovic & Peters, 2006）、また、リ
スクの文脈で DPM を用いた研究一般において、感情的リスク認知が避難行動意向や程
行動意向に正の影響を、購入意図や訪問意向に負の影響を及ぼす結果（e.g., Wu et al. 2017；
工藤・中谷内, 2014；Terpstra, 2011；Altarawneh et al. 2018；Becken et al. 2017）が報告され
ていることに基づく仮説である。 
H2b は、また、DPM を用いた研究において、Affective System の要因が購入意図に影
響を及ぼす結果（Wu et al. 2017；工藤・中谷内, 2014；法理ら, 2017）が報告されているこ
と、また、自然災害リスクの文脈において、ポジティブな感情が保護行動意向に負の影
響を及ぼす結果（Altarawneh et al. 2018）や、訪問意向に正の影響を及ぼす結果（Lehto et 
al. 2008）が報告されていることに基づく仮説である。 





（Altarawneh et al. 2018）が報告されていることに基づく仮説である。 









人は Paratelic な動機を持ちやすく、なければ Telic な動機を持ちやすくなる」という考え
方が見られること、また、情報介入の影響に着目した研究一般において、観光ウェブサ
イトや安全対策情報などのベネフィット情報の介入がリスク認知に負の影響を及ぼす結
果（e.g., Lepp et al. 2011；大南ら, 2012；松本・塩見, 2004）が報告されていること、また、
その中でも Lepp et al.（2011）が、観光ウェブサイトの介入がポジティブなイメージに正
の影響を及ぼす結果を報告していることに基づく仮説である。 
H5a～H5d は、SARF に関する研究において、「オピニオンリーダーと呼ばれる人々の

























































して位置づけられており（石川, 2016）、鹿児島市街地から錦江湾を挟んで約 4 ㎞の場所
に位置する。また、桜島は現在もなお頻繁に火山活動を続けている世界有数の活火山で
あり（石川, 2016）、桜島周辺には現在およそ 5000 人の住民が暮らしているとされる（NPO
法人桜島ミュージアム, 2011）。また、桜島は、鹿児島の人々のアイデンティティとなっ





















本研究における調査は、主に 3 つの Step の調査で構成される（図 4-1）。集約すると、
Step1 が「選定」の段階、Step2 が「確認」の段階、Step3 が「検証」の段階という位置づ

















図 4-1 本研究の調査計画 
 











































事（朝刊、夕刊を含む）を分析対象とし、対象期間は 2012 年 1 月から 2018 年 8 月まで














果を図 4-2 に示す。図 4-2 の示す通り、「2013 年 8 月 18 日に起きた事象」（29 件）の記事






事象の結果を図 4-3 に示す。図 4-3 の示す通り、「2012 年 3 月 12 日に起きた事象」（682.5
文字／件）の記事文字数が最も多く、次に「2013 年 8 月 18 日に起きた事象」（537.8 文




以上の結果から、「2013 年 8 月 18 日に起きた事象」及び「2016 年 2 月 5 日に起きた事
象」に関して、リスク増幅の要因である「報道量」の値がともに大きく、読者はこれら
の事象に対して、過大にリスクを認知した可能性が高いと解釈できる。なお、記事から
読み取ることのできるこれら 2 つの事象の概要は以下の通りである（参考：読売新聞）。 
 
 「2013 年 8 月 18 日に起きた事象」： 




 「2016 年 2 月 5 日に起きた事象」： 
午後 6 時 56 分に起きた桜島の昭和火口での爆発的噴火により、気象台は桜島の噴火警




図 4-2 記事件数上位 11のリスク事象（縦軸は事象が起きた日付） 
 
 
















































































































リスク事象に対するそれぞれの項目の結果を表 4-1 に示す。表 4-1 の示す通り、「当時の




















抽出した「2016 年 2 月 5 日に起きた事象」の記事 24 件の内、以下の条件を満たす 5 件
の記事の文章である（図 4-4～図 4-8）。 
 





































図 4-7 調査で使用した評定記事文④（発信元：日経新聞、東京朝刊） 
 
 










図 4-10 調査で使用した評定画像②（発信元：NPO法人桜島ミュージアム） 





アンケート調査は、2018 年 9 月 10 日（月）～13 日（木）の計 4 日間にかけて行った。
被験者については、鹿児島への居住経験がなく、桜島に対して潜在的訪問客だと考えら




































被験者の属性を表 4-2 に示す。被験者は計 30 名で、男性 15 名、女性 15 名であった。
年齢に関しては、首都大学東京の学生を対象としたため、18 歳から 29 歳に限られた。
出身地は、神奈川県が最も高く（30％）、次に東京都（23.3％）、千葉（13.3％）と続いた。 
























　 回答 人数（人） 有効％（％）
性別 男性 15 50.0
女性 15 50.0









































リスク事象の認知 知らなかった 16 53.3
なんとなく知っていた 13 43.3
非常によく知っていた 1 3.3
桜島を直接見た経験 経験なし 24 80.0
桜島の噴火を直接見た経験 経験あり（噴火見た経験なし） 4 13.3
経験あり（噴火見た経験あり） 2 6.7
























ついては 4-5-2 で述べる。 
 
地学履修経験（高校） 経験なし 21 70.0
経験あり 9 30.0
地学履修経験（大学） 経験なし 21 70.0
経験あり 9 30.0
自然災害経験 経験なし 15 50.0
経験あり 15 50.0







表 4-3 記事文の評定値結果（n=30） 
 
 
表 4-4 画像の評定値結果（n=30） 
 
 





































にした。参考にしたのは、2016 年 2 月 6 日に HP に投稿された記事であり（図 4-13～図


















































Web アンケートは、筆者の知人・友人を中心に、Line や Twitter などの SNS を通じて
配布を行い、回答及び身近な知人・友人への拡散を依頼した。また、対象となるサンプ
ルを確実に得るため、10 月 3 日（水）に、筆者の指導教員が担当する講義（観光経営に










 「Affective System」に関する質問項目 
- ネガティブ感情に関する質問項目（4 項目） 
- ポジティブ感情に関する質問項目（3 項目） 
 
 「Cognitive System」に関する質問項目 
- リスク認知（Cognition）に関する質問項目（3 項目） 
 
 「Behavioral Intention」に関する質問項目 
- 訪問意向に関する質問項目（3 項目） 
- 訪問回避意向に関する質問項目（3 項目） 
 
 「桜島の噴火への知識」に関する質問項目 






























を事例とし、自然災害のリスク事象における Cognitive-Affective Scale の作成及び効果の
検証を行った Trumbo et al.（2016）の研究で用いられている Affective Risk Perception に関
する 4 項目を選定し、「1：全く当てはまらない」から「7：非常に当てはまる」までの 7
段階尺度で尋ねた。なお、彼らの研究におけるこれら 4 項目の Cronbach’s α は 0.85 であ
り、高い信頼性が認められる。また、ポジティブ感情に関する質問項目については、2-1-
3 で概観した通り、リスク認知に関する研究において感情的なリスク認知のポジティブ・






チャーツーリズムにおけるアクティビティへの評価を行った Sato, Kim, Buning & Harada
（2018）、Prebensen & Xie（2017）の研究を参考に、ポジティブ感情に関する 3 項目を選




述べた、自然災害のリスク認知に関する Trumbo et al.（2016）の研究で用いられている
Cognitive Risk Perception に関する 4 項目の中から、本研究において適切だと考えられる




訪問意向に着目した Han et al.（2010）の研究で用いられている、訪問意向に関する 3 項
目を選定した。また、訪問回避意向に関する質問項目については、同じく Han et al.（2010） 
の訪問意向に関する項目の逆転項目をとり、それら 3 項目を訪問回避意向に関する項目
として選定した。これら 6 つの選定項目に関しても同じく 7 段階尺度で尋ねた。また、
これらの項目は、「報道記事に記されている状態直後」を想定した上で回答してもらった。 
「桜島の噴火への知識」に関する質問項目については、中国の都市スモッグを事例に、
リスク情報処理などがスモッグ対策商品の購入意向に及ぼす影響を検証した Wu et al. 








お、この時、選択肢 A を選択した被験者は、報道記事のみを読んで評価する群（条件 A）、
選択肢 B を選択した被験者は、報道記事と発信元の明記がなされていない介入記事を読








表 4-5 予備調査で用いる主な質問項目（日本語翻訳前） 
 




ネガティブ感情 NA1 Makes me feel fearful. Trumbo et al. (2016)
NA2 Makes me feel worried. 【対象：ハリケーン】
NA3 Makes me feel dread.
NA4 Makes me feel depressed.
ポジティブ感情 PA1 Makes me feel stimulating. Sato et al. (2018), Prebensen
PA2 Makes me feel excited. et al. (2017)
PA3 Makes me feel thrilling. 【対象：アドベンチャーツーリズム】
リスク認知（Cognition） CR1 I think that this volcanic eruption may cause catastrophic destruction. Trumbo et al. (2016)
CR2 I think that this volcanic eruption may cause widespread death. 【対象：ハリケーン】
CR3 I think this eruption pose great financial threat. 
訪問回避意向 訪問1 I am willing to visit Sakurajima when traveling. Han et al. (2010)
訪問2 I plan to visit Sakurajima when traveling. 【グループホテルへの宿泊】
訪問3 I will make an effort to visit Sakurajima when traveling.
回避1 I am not willing to visit Sakurajima when traveling.
回避2 I don't plan to visit Sakurajima when traveling.
回避3 I won't make an effort to visit Sakurajima when traveling.
主観的知識 SK1 I know volcanic eruption of Sakurajima. Wu et al. (2017)
SK2 I know volcanic eruption of Sakurajima more than other people around me. 【対象：都市スモッグ】
SK3 I read about volcanic eruption of Sakurajima newspapers or websites.
SK4










ポジティブ感情 PA1 刺激的だと思う Sato et al. (2018), Prebensen
PA2 わくわくする et al. (2016)
PA3 はらはらする 【対象：アドベンチャーツーリズム】
リスク認知（Cognition） CR1 その噴火は甚大な被害を引き起こすと思う。 Trumbo et al. (2016)
CR2 その噴火では広範囲にわたって大勢の人が亡くなると思う 【対象：ハリケーン】
CR3 その噴火では財政面で大きな脅威になると思う























果、本研究の分析対象とする被験者数は 287 名となった。 
 
 40 歳以上である被験者（15 名除外） 
 日本国籍でない被験者（8 名除外） 
 現在の居住地が鹿児島県である被験者（6 名除外） 
 鹿児島県での居住経験があると回答した被験者（47 名除外） 




被験者の属性を表 4-7 から表 4-9 に示す。まず、3 条件（A：報道記事のみを読んで評
価する被検者群、B：報道記事及び発信元の明記がなされてない介入記事を読んで評価す
る被検者群、C：報道記事及び発信元の明記がなされている介入記事を読んで評価する被
検者群）への無作為配分に関しては、条件 A が 96 名、条件 B が 110 名、条件 C が 81 名
と、やや条件 B に割り振られた被験者が多く、条件 C に割り振られた被験者が少ないも
のの大きな偏りは見られなかった。 
次に、性別に関しては、男性 167 名（58.2％）、女性 120 名（41.8％）とやや男性の方
が多い。年齢は、40 歳未満の男女を対象としたため、限られた年齢層となっているが、
































表 4-7 被験者の属性（その 1）(n=287) 
 
　 回答 人数（人） 有効％（％）
無作為配分 A:報道記事のみ 96 33.4
B：報道記事+介入記事【発信元なし】 110 38.3
C：報道記事+介入記事【発信元あり】 81 28.2
性別 男性 167 58.2
女性 120 41.8

















桜島を直接目にした経験 経験なし 215 74.9
経験あり 72 25.1





自然災害経験（自分） 北海道胆振東部地震 0 0.0













自然災害経験（身近な人） 北海道胆振東部地震 31 10.8















表 4-8 被験者の属性（その 2）(n=287) 
 
人数（人） 有効％（％） 人数（人） 有効％（％）
北海道 4 1.4 1 0.3
青森県 4 1.4 1 0.3
岩手県 1 0.3 0 0.0
宮城県 3 1.0 3 1.0
秋田県 2 0.7 0 0.0
山形県 1 0.3 0 0.0
福島県 4 1.4 0 0.0
茨城県 6 2.1 2 0.7
栃木県 6 2.1 1 0.3
群馬県 9 3.1 2 0.7
埼玉県 21 7.3 18 6.3
千葉県 16 5.6 14 4.9
東京都 95 33.1 157 54.7
神奈川県 39 13.6 44 15.3
新潟県 5 1.7 1 0.3
富山県 5 1.7 0 0.0
石川県 0 0.0 1 0.3
福井県 1 0.3 0 0.0
山梨県 7 2.4 2 0.7
長野県 2 0.7 2 0.7
岐阜県 5 1.7 0 0.0
静岡県 6 2.1 1 0.3
愛知県 3 1.0 3 1.0
滋賀県 2 0.7 1 0.3
京都府 1 0.3 2 0.7
大阪府 2 0.7 7 2.4
兵庫県 10 3.5 4 1.4
奈良県 1 0.3 0 0.0
和歌山県 1 0.3 0 0.0
鳥取県 1 0.3 0 0.0
島根県 1 0.3 0 0.0
岡山県 3 1.0 1 0.3
広島県 0 0.0 1 0.3
山口県 2 0.7 0 0.0
徳島県 1 0.3 0 0.0
愛媛県 2 0.7 1 0.3
高知県 3 1.0 1 0.3
福岡県 6 2.1 7 2.4
長崎県 0 0.0 1 0.3
熊本県 1 0.3 0 0.0
沖縄県 3 1.0 2 0.7













　 回答 人数（人） 有効％（％）
大学名 首都大学東京 112 59.3
その他大学 77 40.7





































関して、表 4-10 の項目はすべて 7 段階尺度で尋ねているため、平均値と標準偏差の和
（M+SD）が 7 を超えていれば天井効果、平均値と標準偏差の差（M-SD）が 1 を下回っ
ていればフロア効果であると判断した。また、歪度は絶対値が 3 未満、尖度は絶対値が







フロア効果が確認されたが（M-SD がそれぞれ、0.733、0.549）、歪度と尖度は Kline (1998) 




表 4-10 記述統計量の算出結果（その 1） 
 
 
平均値(M) 標準偏差(SD) M+SD M-SD 歪度 尖度
NA1 2.655 1.499 4.154 1.156 0.679 -0.330
NA2 3.425 1.671 5.096 1.755 0.168 -0.983
NA3 2.868 1.652 4.520 1.215 0.480 -0.959
NA4 3.972 1.632 5.604 2.340 -0.256 -0.916
PA1 4.174 1.777 5.951 2.397 -0.017 -1.048
PA2 3.376 1.668 5.044 1.709 0.532 -0.550
PA3 4.303 1.673 5.976 2.630 -0.226 -0.843
CR1 4.136 1.726 5.862 2.410 -0.166 -0.956
CR2 4.526 1.728 6.254 2.799 -0.325 -0.914
CR3 3.857 1.694 5.552 2.163 -0.013 -0.845
訪問1 3.185 1.595 4.779 1.590 0.403 -0.723
訪問2 2.652 1.310 3.962 1.341 0.703 0.308
訪問3 2.739 1.373 4.112 1.365 0.708 0.334
回避1 4.192 1.834 6.026 2.357 -0.097 -1.113
回避2 4.575 1.823 6.398 2.752 -0.407 -0.944
回避3 4.808 1.840 6.649 2.968 -0.597 -0.789
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「Affective System」を測定するために設けた 7 項目の構造を把握するために、探索的
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 4-12）。因子数の決定にあたって
は、固有値が 1 以上であることを条件とした。その結果、2 つの因子が抽出された。な
お、各項目の中で最も高い因子負荷量を示している負荷量の値は 0.4 以上となり（最も
低い項目で 0.553）、十分な負荷量を示していると考えられる（Hair, Anderson, Tatham & 
Black, 1992；Nunnally, 1978）。第 1 因子は、ネガティブ感情に関する全 4 項目と、「PA3：
はらはらする」の項目が含まれており、「ネガティブ感情」と解釈した。第 2 因子は、ポ
ジティブ感情に関する 2 項目が含まれており、「ポジティブ感情」と解釈した。また、第
1 因子の Cronbach’s α は 0.868、第 2 因子の Cronbach’s α は 0.756 であったため、Cronbach’s 










平均値(M) 標準偏差(SD) M+SD M-SD 歪度 尖度
SK1 3.790 1.718 5.508 2.072 -0.142 -1.025
SK2 2.180 1.447 3.627 0.733 1.130 0.439
SK3 3.610 1.802 5.412 1.808 0.023 -1.056
SK4 1.580 1.031 2.611 0.549 2.497 7.398
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「Cognitive System」を測定するために設けた 3 項目の構造を把握するために、探索的
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 4-13）。因子数の決定にあたって
は、固有値が 1 以上であることを条件とした。その結果、1 つの因子が抽出された。な
お、各項目の中で最も高い因子負荷量を示している負荷量の値は 0.4 以上となり（最も
低い項目で 0.725）、十分な負荷量を示していると考えられる（Hair et al. 1992；Nunnally, 
1978）。この因子は、測定対象として想定していた「リスク認知（Cognition）」を表すも





NA1: 怖くなる 0.908 -0.050
NA2: 心配になる 0.757 -0.103
NA3: とても恐ろしくなる 0.883 -0.046
NA4: 憂鬱になる 0.553 -0.001
PA1: 刺激的だと思う 0.097 0.895
PA2: わくわくする -0.096 0.685




















「Behavioral Intention」を測定するために設けた 6 項目の構造を把握するために、探索
的因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 4-14）。因子数の決定にあたっ
ては、固有値が 1 以上であることを条件とした。その結果、2 つの因子が抽出された。な
お、各項目の中で最も高い因子負荷量を示している負荷量の値は 0.4 以上となり（最も
低い項目で 0.688）、十分な負荷量を示していると考えられる（Hair et al. 1992；Nunnally, 
1978）。第 1 因子は、訪問回避意向に関する全 3 項目が含まれており、「訪問回避意向」
と解釈した。第 2 因子は、訪問意向に関する全 3 項目が含まれており、「訪問意向」と解
釈した。また、第 1 因子の Cronbach’s α は 0.861、第 2 因子の Cronbach’s α は 0.800 であ
ったため、先述した Nunnally（1994）の指標を参照すると、これら 2 つの因子において
十分な信頼性があるといえる。なお、本研究の探索的因子分析においては、因子間の相
関の存在を仮定する斜交回転（プロマックス回転）を採用しているため、相関係数の算
出を行った結果、これら 2 つの因子間でやや強い負の相関が見られた（-0.639）。 
「Behavioral Intention」に関する項目の探索的因子分析においては、この調査では「訪






























にあたっては、固有値が 1 以上であることを条件とした。その結果、1 つの因子が抽出
された。なお、各項目の中で最も高い因子負荷量を示している負荷量の値は 0.4 以上と
なり（最も低い項目で 0.584）、十分な負荷量を示していると考えられる（Hair et al. 1992； 
Nunnally, 1978）。この因子は、桜島への噴火に対する主観的知識に関する全 4 項目が含ま
れており、「主観的知識」と解釈した。また、この因子の Cronbach’s α は 0.751 であり、
先述した Nunnally（1994）の指標を参照すると、十分な信頼性があるといえる。 
 





訪問1: 観光旅行で桜島を訪れてみたい -0.120 0.688
訪問2: 観光旅行で桜島を訪れる計画を立てようと思う 0.016 0.785
訪問3: 努めて観光旅行で桜島を訪れようと思う 0.030 0.760
回避1: 観光旅行で桜島を訪れようとは思わない 0.822 -0.004
回避2: 観光旅行で桜島を訪れる計画を立てようと思わない 0.852 0.012








































い負の相関が確認できたため（-0.639）、残差 19 と残差 20 に共分散を仮定している。本















しい（山本・小野寺, 2002）。したがって、サンプル数が 287 の本分析においても、χ²値
によるモデル受容可否の判断は難しいと考えられる。本分析では図 4-17 のモデル適合の
要約は、GFI=0.918、AGFI=0.883、CFI=0.955、χ²/df=2.144、RMSEA=0.063 であった。GIF
（Goodness of Fit Index）と AGFI（Adjusted Goodness of Fit Index）は大きな値であるほど
良く、一般的には GFI は 0.9、AGFI は 0.8 より大きいと当てはまりの良いモデルとされ
る（Hayduk, 1987）。また、CFI（Comparative Fit Index）についても GFI と AGFI と同様
に、大きな値であるほど良く、一般的には 0.9 より大きいと当てはまりの良いモデルと
される（小塩, 2008）。一方で、χ²/df（χ²値を自由度で割った値）と RMSEA（Root Mean 
Square Error of Approximation）は小さいほど望ましく、一般的には、χ²/df は 5 より小さ
いと望ましいとされ（Kline, 2015）、RMSEA は 0.5より小さいと当てはまりが良く（Browne 
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した 3 条件による差異であるかを見定める上で重要であると考える。 
 









クロス集計を算出し、その後 Fisher の直接法を用いた検定を行った。その結果を表 4-16
に示す。表 4-16 の示す通り、すべての剰余変数において有意な差は確認されず、3 条件
間でこれらの剰余変数の大きな偏りは見られなかった。 
 





条件 ― 性別 n.s.
条件 ― 桜島訪問への興味 n.s.
条件 ― 桜島を直接目にした経験 n.s.
条件 ― 自然災害経験（自分自身） n.s.
























置分散分析に関して、等分散性のための Levene の検定で有意であった項目は Welch 検定
を用いている。また、多重比較に関して、等分散性のための Levene の検定で有意であっ
た項目は Games-Howell【A】を、有意でなかった項目は Turkey【T】を用いている。一元
配置分散分析の結果を表 4-18、多重比較の結果を表 4-19 に示す。 
表 4-18 の示す通り、条件による有意差が確認されたのは、「ポジティブ感情」以外の
すべての因子であった。また、表 4-19 の示す通り、「ネガティブ感情」、「リスク認知
（Cognition）」、「訪問回避意向」に関して、条件 B と条件 C の間には有意な差は認めら
れなかったが、条件 B よりも条件 A、条件 C よりも条件 A の方が、因子得点平均値が高
かった。また、「訪問意向」に関して、条件 B と条件 C の間には有意な差は認められな
かったが、条件 A よりも条件 B、条件 A よりも条件 C の方が、因子得点平均値が高かっ
た。 
以上の、一元配置分散分析及び多重比較の結果を基にまとめたものを表 4-20 に示す。
なお、表中の 2 つの要因に関して、「記事の介入」においては、条件 A と条件 B、C の間
に有意な差が認められたかで判断し、「発信元」においては、条件 B と条件 C の間に有
条件A (n=96）条件B (n=110) 条件C(n=81) F値 有意確率 自由度 F値 有意確率








表 4-20 の示す通り、この調査においては、「ポジティブ感情」以外の 4 因子間で、条
件 A と条件 B、C の間に有意な差が確認されたことから、情報介入が訪問回避モデルに




















表 4-18 3条件に関する一元配置分散分析結果 
 
 
条件A (n=96）条件B (n=110) 条件C (n=81) F値 有意確率 自由度 F値 有意確率
ネガティブ感情 4.61 3.93 3.97 0.410 * 2 6.201 **
ポジティブ感情 2.25 2.45 2.61 2.773 n.s. 2 2.378 n.s.
リスク認知
（Cognition）
4.60 3.77 3.58 3.507 n.s. 2 14.444 ***
訪問回避意向 4.00 3.54 3.19 0.197 n.s. 2 8.116 ***







表 4-19 3条件に関する多重比較結果 
 
 
表 4-20 一元配置分散分析及び多重比較の結果まとめ 
 
 
4-6. 本調査 (Step3) 
 










条件A ＞ 条件B ** Games-Howell【A】
条件A ＞ 条件C *
条件A ＞ 条件B *** Tukey【T】
条件A ＞ 条件C ***
条件A ＞ 条件B * Tukey【T】
条件A ＞ 条件C ***
条件B ＞ 条件A ** Tukey【T】












































クロミルに委託し、2018 年 10 月 26 日（金）～10 月 31 日（水）の計 6 日間にかけて調
査を行った。被験者については、無作為に抽出したマクロミルのモニター10000 名の中





























 「Affective System」に関する質問項目 
- ネガティブ感情に関する質問項目（4 項目） 
- ポジティブ感情に関する質問項目（3 項目） 
 
 「Cognitive System」に関する質問項目 
- リスク認知（Cognition）に関する質問項目（3 項目） 
 
 「Behavioral Intention」に関する質問項目 
- 訪問意向に関する質問項目（3 項目） 
- 訪問回避意向に関する質問項目（3 項目） 
 
 「桜島の噴火への知識」に関する質問項目 
- 主観的知識に関する質問項目（4 項目） 
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- リスク志向性に関する質問項目（2 項目） 








表 4-21 本調査で用いた主な質問項目 
 
潜在変数 観測変数 参照





Sato et al. (2018), Prebensen
 et al. (2017)
PA2 わくわくする 【対象：アドベンチャーツーリズム】
PA3 スリルを感じる
リスク認知（Cognition） CR1 その噴火は甚大な被害を引き起こすと思う。 Trumbo et al. (2016)
CR2 その噴火では広範囲にわたって大勢の人が亡くなると思う 【対象：ハリケーン】
CR3 その噴火では財政面で大きな脅威になると思う
















データを受け取ったのち、集計及び分析を、予備調査同様、IBM SPSS Statistics の Version 





被験者 624 名の内訳を表 5-1 に示す。まず、3 条件（A：報道記事のみ見て評価する被
検者群、B：報道記事及び発信元の明記がなされてない介入記事を見て評価する被検者群、
C：報道記事及び発信元の明記がなされている介入記事を見て評価する被検者群）への無
作為配分に関しては、3 条件それぞれで 208 名と、等しく配分された。また、性別と年齢
（20 代、30 代、40 代、50 代以上）に関しても、組織的配分による統制を行ったため、

























者は 370 名（59.3％）、持たない被験者は 254 名（40.7％）であり、経験した自然災害経
験については、先ほど同様、地震に関する災害が多く、特に東日本大震災や阪神淡路大





表 5-1 被験者の属性（n=624） 
 
 
　 回答 人数（人） 有効％（％）
無作為配分 A:報道記事のみ 208 33.3
B：報道記事+介入記事【発信元なし】 208 33.3
C：報道記事+介入記事【発信元あり】 208 33.3
性別 男性 312 50.0
女性 312 50.0












未既婚 未婚 249 39.9
既婚 375 60.1
子供の有無 子供なし 318 51.0
子供あり 306 49.0







































自然災害経験（自分） 北海道胆振東部地震 32 5.1






























記述統計量を表 5-3 に示す。表 5-3 の示す通り、「SK2：桜島の噴火についてはまわりの
人よりも知っている」と「SK4：桜島の噴火についてはまわりの人よりも時間をかけて調
べている」の 2 項目において、予備調査と同様、フロア効果が確認され（それぞれ、0.852、
0.722）、分布の歪みが確認されたが、歪度と尖度に関してはすべての項目で Kline (1998) 
の示す基準内の値ではあったため許容範囲であると判断した。 
 
表 5-2 記述統計量の算出結果（その 1） 
 
 






平均値(M) 標準偏差(SD) M+SD M-SD 歪度 尖度
SK1 3.282 1.634 4.917 1.648 0.178 -0.848
SK2 2.056 1.204 3.260 0.852 1.032 0.402
SK3 2.905 1.586 4.492 1.319 0.478 -0.666
SK4 1.865 1.144 3.009 0.722 1.545 2.533
志向性 2.974 1.447 4.421 1.528 0.361 -0.505
回避性 4.663 1.261 5.925 3.402 -0.237 0.177
7段階尺度
平均値(M) 標準偏差(SD) M+SD M-SD 歪度 尖度
NA1 4.984 1.457 6.441 3.527 -0.413 -0.212
NA2 5.210 1.408 6.618 3.802 -0.498 -0.288
NA3 4.796 1.521 6.317 3.276 -0.274 -0.529
NA4 3.944 1.505 5.449 2.439 0.033 -0.259
PA1 3.072 1.616 4.689 1.456 0.338 -0.606
PA2 2.131 1.333 3.465 0.798 1.165 0.985
PA3 3.024 1.682 4.706 1.342 0.461 -0.577
CR1 4.550 1.451 6.001 3.098 -0.123 -0.408
CR2 3.849 1.536 5.385 2.313 0.198 -0.463
CR3 4.574 1.435 6.009 3.139 -0.150 -0.353
回避1 4.043 1.731 5.774 2.313 0.095 -0.824
回避2 4.234 1.712 5.946 2.522 -0.038 -0.879






5-3-1. 「Affective System」に関する項目の探索的因子分析 
 
「Affective System」を測定するために設けた 7 項目の構造を把握するために、探索的
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 5-4）。因子数の決定にあたって
は、固有値が 1 以上であることを条件とした。その結果、2 つの因子が抽出された。な
お、各項目の中で最も高い因子負荷量を示している負荷量の値は 0.4 以上となり（最も
低い項目で 0.592）、十分な負荷量を示していると考えられる（Hair et al. 1992；Nunnally, 
1978）。第 1 因子は、ネガティブ感情に関する全 4 項目が含まれており、「ネガティブ感
情」と解釈した。第 2 因子は、ポジティブ感情に関する全 3 項目が含まれており、「ポジ
ティブ感情」と解釈した。また、第 1 因子の Cronbach’s α は 0.872、第 2 因子の Cronbach’s 
α は 0.755 であり、先述した Nunnally（1994）の指標を参照すると、これら 2 つの因子に
おいて十分な信頼性があるといえる。なお、本研究の探索的因子分析においては、因子
間の相関の存在を仮定する斜交回転（プロマックス回転）を採用しているため、相関係
数の算出を行ったが、これら 2 つの因子間の相関はほとんど見られなかった（-0.154）。 
 




NA1: 怖くなる 0.912 0.008
NA2: 心配になる 0.798 -0.012
NA3: とても恐ろしくなる 0.876 -0.010
NA4: 憂鬱になる 0.615 0.065
PA1: 刺激的だと思う 0.059 0.764
PA2: わくわくする -0.282 0.592
















5-3-2. 「Cognitive System」に関する項目の探索的因子分析 
 
「Cognitive System」を測定するために設けた 3 項目の構造を把握するために、探索的
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 5-5）。因子数の決定にあたって
は、固有値が 1 以上であることを条件とした。その結果、1 つの因子が抽出された。な
お、各項目の中で最も高い因子負荷量を示している負荷量の値は 0.4 以上となり（最も
低い項目で 0.721）、十分な負荷量を示していると考えられる（Hair et al. 1992；Nunnally, 
1978）。この因子は、リスク認知（Cognition）に関する全 3 項目が含まれており、「リス
ク認知（Cognition）」と名付けた。また、この因子の Cronbach’s α は 0.842 であり、先述
した Nunnally（1994）の指標を参照すると、十分な信頼性があるといえる。 
 




5-3-3. 「Behavioral Intention」に関する項目の探索的因子分析 
 
Behavioral Intention」を測定するために設けた 3 項目の構造を把握するために、探索的
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 5-6）。なお、先述した通り、本
調査の分析において、訪問意向に関する 3 項目は対象としていない。因子数の決定にあ
たっては、固有値が 1 以上であることを条件とした。その結果、1 つの因子が抽出され
た。なお、各項目の中で最も高い因子負荷量を示している負荷量の値は 0.4 以上となり
（最も低い項目で 0.870）、十分な負荷量を示していると考えられる（Hair et al. 1992；
Nunnally, 1978）。この因子は、訪問回避意向に関する全 3 項目が含まれており、「訪問回



























にあたっては、固有値が 1 以上であることを条件とした。その結果、1 つの因子が抽出
された。なお、各項目の中で最も高い因子負荷量を示している負荷量の値は 0.4 以上と
なり（最も低い項目で 0.585）、十分な負荷量を示していると考えられる（Hair et al. 1992；
Nunnally, 1978）。この因子は、桜島への噴火に対する主観的知識に関する全 4 項目が含ま
れており、「主観的知識」と解釈した。また、この因子の Cronbach’s α は 0.775 であり、
先述した Nunnally（1994）の指標を参照すると、十分な信頼性があるといえる。 
 






















































定で判断することは難しい（山本・小野寺, 2002）。したがって、サンプル数が 624 の本
分析においても、χ²値によるモデル受容可否の判断は難しいと考えられる。モデル適合
の要約は、GFI＝0.951、AGFI=0.925、CFI＝0.967 であり、すべて 0.9 以上、また、χ²
































































計を算出し、その後 Fisher の直接法を用いた検定を行った。その結果を表 5-8 に示す。
















を表 5-9 に示す。表 5-9 の示す通り、3 項目すべての剰余変数において有意な差は確認さ
れず、3 条件間でこれらの剰余変数の大きな偏りは見られなかったと判断した。 
 








条件 ― 桜島訪問への興味 n.s.
条件 ― 桜島を直接目にした経験 n.s.
条件 ― 自然災害経験（自分自身） n.s.
条件 ― 自然災害経験（身近な人） n.s.
クロス集計項目
条件A (n=208） 条件B (n=208) 条件C (n=208) F値 有意確率 自由度 F値 有意確率
主観的知識 -0.034 -0.008 0.043 1.743 n.s. 2 0.396 n.s.
リスク志向性 3.09 2.84 3.00 0.322 n.s. 2 1.605 n.s.























































5-2 では、A=「条件 A」、B=「条件 B」、C=「条件 C」を表している。観測変数間の相関
行列より、3 つのパス係数の差異を標準正規分布に変換した値が、Bp4 と Cp4 で 1.994 と

























図 5-2 多母集団同時分析（手順④）結果 
 











配置分散分析に関して、等分散性のための Levene の検定で有意であった項目は Welch 検
定を用いている。また、多重比較に関して、等分散性のための Levene の検定で有意であ
った項目は Games-Howell【A】を、有意でなかった項目は Turkey【T】を用いている。一
元配置分散分析の結果を表 5-11、多重比較の結果を表 5-12 に示す。 
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表 5-11 の示す通り、「ネガティブ感情」と「リスク認知（Cognition）」においては 0.1％
水準で、「訪問回避意向」においては 1％水準で有意な差が確認でき、「ポジティブ感情」
においては有意な差は確認されなかった。また、表 5-12 の示す通り、「ネガティブ感情」
と「リスク認知（Cognition）」に関しては、条件 B と条件 C の間に有意な差は見られな
かったが、条件 B よりも条件 A、条件 C よりも条件 A の方が、因子得点平均値は有意に
高かった。また、「訪問回避意向」に関しては、条件 A と条件 C、条件 B と条件 C の間
に有意な差は見られなかったが、条件 B よりも条件 A の方が、因子得点平均値は有意に
高かった。 
以上の、一元配置分散分析及び多重比較の結果を基にまとめたものを表 5-13 に示す。
なお、表中の 2 つの要因に関して、「情報介入」においては、条件 A と条件 B、C の間に




表 5-13 の示す通り、この調査においては、「ポジティブ感情」以外の 3 因子間で、条












表 5-11 3条件に関する一元配置分散分析結果 
 
 
条件A(n=208） 条件B(n=208) 条件C(n=208) F値 有意確率 自由度 F値 有意確率
ネガティブ感情 3.505 3.171 3.134 0.733 n.s. 2 12.131 ***
ポジティブ感情 2.289 2.400 2.384 0.694 n.s. 2 0.570 n.s.
リスク認知
（Cognition）
4.808 4.340 4.370 1.784 n.s. 2 8.652 ***
訪問回避意向 4.065 3.574 3.83 3.032 * 2 6.239 **
従属変数
因子得点平均値 等分散性の検定 一元配置分散分析
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05
 105 
 

































表 5-14 独立したサンプルの t 検定結果 
 
  
条件B（n=208） 条件C（n=208) F値 有意確率 ｔ値 自由度 有意確率











本節では、第 1 章から第 5 章までの主な流れを整理する。また、第 5 章では、分析結
果の考察も行う。 
 
















（Dual Process Model：DPM）」という枠組みに基づくこと、DPM は個々のリスク認知が





















































第 4 章では、まず本研究の調査計画に関して、3 つの Step の調査で構成されており、
Step1 が「選定」の段階、Step2 が「確認」の段階、Step3 が「検証」の段階という位置づ
けであることを示した。その後、Step1 と Step2 の調査の概要及び結果について述べてい
った。具体的には、Step1 では、本研究で想定するリスク事象を選定するために新聞記事


















された（H3b の採択）。H1 の棄却に関しては、中国の都市スモッグに着目し 2 種類のリ


































































































モデル構築に焦点を当てた観光研究（Chew & Jahari, 2014；Becken et al. 2017；Khan et al. 









究や DPM 研究に新たな知見を提供することができた。また、本研究では、SARF の「個
人的な増幅装置（Individual Station）」に DPM と反転理論の知見を統合させており、特に




ており、観光客や訪問客を対象としている一連のリスク認知研究（Matyas et al. 2011；






































































（「ポジティブ感情」、「ネガティブ感情」）に与える影響、すなわち「Cognitive System → 
Affective System」という関係について検証した。しかし一方で、感情ヒューリスティッ







































































1. 1-7-2 で述べた情報チャネルは、図 1-2 の枠組みに記載されている「情報チャネル」
よりも広い意味を持ち、その記載内容を考慮すれば、図 1-2 の「増幅ステーション










る叙述方法である（T. A. シュワント, 2009; 93）。 
 




5. 株式会社マクロミルは、日本全国に約 120 万人のモニターを保有する調査会社であ
り、年代ごとでは 20 代（29.3%）、30 代（28.5%）、40 代（20.6%）、50～60 代（18.8％）、
職業に関しては、専業主婦（17.8%）、パート・アルバイト（16.3%）、事務系会社員
（14.1%）、その他の会社員（15.0%）、学生（13.6%）、技術系会社員（10.9%）、の順
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日経 毎日 朝日 読売 合計
2012年1月2日 1 0 1 1 3 407 135.67
2012年1月14日 0 0 1 1 2 403 201.50
2012年1月22日 1 1 1 1 4 528 132.00
2012年2月1日 1 0 1 1 3 520 173.33
2012年2月7日 0 0 0 1 1 190 190.00
2012年3月10日 0 0 1 0 1 171 171.00
2012年3月12日 0 0 2 0 2 1365 682.50
2012年4月6日 0 0 1 1 2 358 179.00
2012年5月7日 1 1 1 2 5 791 158.20
2012年5月20－21日 1 3 0 2 6 1713 285.50
2012年5月24日 0 0 1 1 2 885 442.50
2012年7月1日 0 0 1 1 2 291 145.50
2012年7月24日 1 0 2 2 5 1987 397.40
2012年8月28日 0 0 1 1 2 332 166.00
2012年9月24日 0 0 1 0 1 189 189.00
2012年11月10日 0 1 1 1 3 739 246.33
2013年1月2日 0 2 1 0 3 432 144.00
2013年2月1日 0 0 1 1 2 856 428.00
2013年2月9日 0 0 1 0 1 184 184.00
2013年2月26日 0 0 1 0 1 127 127.00
2013年5月7日 0 0 1 0 1 154 154.00
2013年5月18日 0 0 1 0 1 211 211.00
2013年5月25日 0 0 1 0 1 140 140.00
2013年7月10日 1 0 0 0 1 207 207.00
2013年7月16日 1 0 0 0 1 308 308.00
2013年7月17日 0 0 1 0 1 78 78.00
2013年8月18日 5 7 9 8 29 15597 537.83
2013年9月4日 0 1 1 2 4 1392 348.00
2013年9月11日 0 0 1 0 1 246 246.00
2013年9月25日 0 0 2 2 4 997 249.25
2013年9月26日 1 1 1 0 3 517 172.33





 2013年10月4日 1 0 1 0 2 575 287.50
2013年10月6日 0 0 1 1 2 313 156.50
2013年10月7日 1 0 1 0 2 475 237.50
2013年10月21日 0 1 1 1 3 528 176.00
2013年11月23日 0 0 1 1 2 413 206.50
2014年1月2日 1 1 1 1 4 1049 262.25
2014年5月10日 1 3 2 2 8 1301 162.63
2014年6月6日 0 2 1 1 4 764 191.00
2014年8月12日 0 0 0 1 1 150 150.00
2014年11月6日 0 0 1 0 1 203 203.00
2015年1月1日 0 0 1 0 1 263 263.00
2015年1月2日 0 0 1 1 2 693 346.50
2015年1月6日 2 2 3 3 10 3986 398.60
2015年1月13日 0 1 0 0 1 284 284.00
2015年1月23日 0 1 2 1 4 911 227.75
2015年2月21日 0 0 1 0 1 289 289.00
2015年3月22日 0 0 1 0 1 232 232.00
2015年3月26－27日 1 0 3 0 4 980 245.00
2015年3月28日 0 0 2 1 3 514 171.33
2015年3月31日 1 2 2 1 6 1698 283.00
2015年4月1日 1 0 0 0 1 244 244.00
2015年4月18日 0 0 1 1 2 511 255.50
2015年4月23日 0 0 1 0 1 255 255.00
2015年4月24日 1 0 1 0 2 325 162.50
2015年5月3日 1 1 0 0 2 497 248.50
2015年5月7日 1 0 1 1 3 871 290.33
2015年5月8日 1 0 0 0 1 162 162.00
2015年5月21日 2 3 3 1 9 1756 195.11
2015年5月30日 1 0 2 2 5 1054 210.80
2015年9月2日 1 0 0 1 2 379 189.50
2015年9月3日 0 0 1 1 2 433 216.50
2015年9月4日 1 0 2 2 5 1112 222.40
2015年9月28日 1 0 0 1 2 387 193.50
2015年10月8日 1 0 0 0 1 145 145.00
2016年1月2日 0 0 1 0 1 490 490.00
2016年2月5日 7 5 4 8 24 12264 511.00
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2016年2月8日 2 2 0 2 6 1318 219.67
2016年3月10日 1 0 0 0 1 318 318.00
2016年4月1日 1 1 0 0 2 387 193.50
2016年4月8日 1 0 0 0 1 133 133.00
2016年5月1日 2 2 1 1 6 1327 221.17
2016年7月26日 1 1 2 2 6 1527 254.50
2016年8月8日 1 0 0 0 1 180 180.00
2017年1月2日 1 0 1 1 3 922 307.33
2017年3月25日 1 1 1 2 5 1016 203.20
2017年4月26日 0 0 1 1 2 285 142.50
2017年4月28日 2 2 1 1 6 1070 178.33
2017年5月2日 1 0 1 1 3 1210 403.33
2017年5月29日 1 0 0 0 1 134 134.00
2017年9月8－9日 0 0 1 0 1 252 252.00
2017年11月14日 0 0 0 1 1 146 146.00
2018年1月2日 1 0 1 0 2 561 280.50
2018年3月31日 0 0 0 1 1 187 187.00
2018年6月16日 1 2 1 1 5 1049 209.80
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質問 9.  
あなたは、2016 年 2 月に起こった今回の報道について、調査以前から知っていましたか？ 





0．ない                       ➡ 質問 12 へ 





0．ない    1．ある  （ 昼 ・ 夜 ・ 両方 ） 
 
質問 12.  
あなたは高校の理科（化学、物理、生物、地学）で「地学」を履修した経験はありますか？ 
0．ない    1．ある 
 
質問 13.  
あなたは大学で「地学」に関する専門的な授業を選択して履修した経験はありますか？ 





0．ない                       ➡質問 16 へ 






1．地震    2．津波    3．台風    4．洪水    5．噴火    6．その他（         ） 








あなたは、元々どの程度桜島を訪問したい（桜島に上陸したい）と感じますか？ 最も当てはまる数字 1 つに〇
をお付けください。 
 
質問 18.                    質問 19. 
あなたの性別をお教え下さい。         あなたの国籍をお教え下さい。 
0．女性    1．男性              1．日本    2．その他（国名：       ） 
 
質問 20.                    質問 21. 
あなたの年齢をお教え下さい。         あなたの出身地を都道府県名までお教え下さい。 








0．いいえ    1．はい 
 
質問 24.  
あなたの学年をお教え下さい。 
□ 学部１年生    □ 学部 2 年生    □ 学部 3 年生    □ 学部 4 年生 
□ 修士 1 年生    □ 修士 2 年生    □ 博士 1 年生    □ 博士 2 年生    □ 博士 3 年生 
□ その他 





知識を全く持っていない 1 2 3 4 5 6 7 知識を非常に持っている
訪問したくない 1 2 3 4 5 6 7 訪問したい
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付録-3： 
予備調査用アンケート 
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付録-4： 
スクリーニング調査用 
アンケート 
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付録-5： 
本調査用アンケート 
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